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Comment le Bruit Médiatique Nourrit le 
Populisme et Prépare l’Avènement de 
l’Homme Fort ? 

Le Paradoxe de la Liberté de la Presse  
Michaël Vaillant1 

Nos démocraties face au Chaos Informationnel 
À l’ère de l’hyperconnexion, l’information est devenue une arme à double tranchant. D’un côté, 
elle permet une transparence accrue et un accès immédiat aux faits, mais de l’autre, elle 
génère un chaos informationnel propice à la désinformation et à la polarisation. Dans ce 
contexte, la critique médiatique constante de l’action politique, couplée à l’éclatement des 
canaux de communication, favorise un climat de défiance envers les institutions et alimente la 
montée du populisme.  

Dans ce cadre, la question de la gouvernance devient centrale : comment un système 
démocratique peut-il maintenir son équilibre face à cette surcharge informationnelle ? 
Quelles réformes sont nécessaires pour restaurer la confiance citoyenne et éviter l’émergence 
d’un pouvoir autoritaire ?  

Paysage médiatique et influence politique : une fragmentation source d’instabilité  

Dans un monde où l’information circule en flux tendu, les médias ne se contentent plus de 
rapporter les faits : ils façonnent l’opinion, influencent la perception du pouvoir et redessinent 
en permanence les rapports de force politiques. Mais à qui profitent-ils vraiment ?  

La répartition des tendances médiatiques en France, entre presse écrite et télévision, est à cet 
égard révélatrice : loin de se résumer à une opposition binaire entre gauche et droite, elle met 
en lumière une réalité bien plus nuancée. Aucun pouvoir en place ne bénéficie aujourd’hui d’un 
soutien massif et structuré. Les analyses menées sur plusieurs grands médias d'information 
montrent que les soutiens de la presse traditionnelle se répartissent ainsi, en parts de marché 
relatives à leur secteur :  

 
1 Meta-Connexions, michael.vaillant@gmail.com 
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Répartition du soutien politique par principaux médias d’information2. Presse : L'Humanité, 
Libération, Nouvel Observateur, Mediapart, Le Parisien, Aujourd’hui en France, Les Échos, Le 
Figaro, Le Monde, Valeurs Actuelles, Le Point, Le Journal du Dimanche. Télévision : France 5, 

France 2, Arte, BFMTV, LCI, France Info, TF1, C-News. 

Loin d’être un simple contre-pouvoir, ce paysage éclaté devient un facteur d’instabilité. Si les 
médias ne sont plus de simples garde-fous, leur diversité actuelle semble générer l’effet 
inverse : il n’y a plus de vérité possible, l’espace public devient saturé de controverses et de 
partis pris.  

Quand l’information devient bruit : la critique permanente du 
pouvoir  
En effet, en ventilant la distribution précédente selon les cinq grandes tendances qui traversent 
notre pays (Gauche, Centre-Gauche, Centre, Centre-Droite, Droite) et en supposant une 
répartition équilibrée de l’influence médiatique, nous observons qu’environ ~66% des médias 
sont en désaccord idéologique à l’égard du pouvoir en place, quel qu’il soit :  

 

Un feu médiatique permanent, quel que soit le pouvoir en place 

Dans un tel paysage fragmenté, aucun gouvernement ne peut réellement bénéficier d'un 
soutien médiatique stable : la défiance envers les institutions est alimentée de manière quasi 
structurelle.  

C'est un paradoxe, si ce n’est étonnant tout du moins fascinant : dans le fonctionnement de 
nos démocraties modernes, plus la presse est pluraliste et fragmentée, plus l'espace politique 

 
2 Parts de marché 2024 relatives agrégées pour les médias cités et compilées par tendance politique - 
données Wikipedia 
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est divers, plus les critiques se multiplient, plus cela va alimenter un désaveu généralisé 
des politiques...  

Cela crée une situation où, même si un gouvernement ou un leader fait son travail en 
conviction, il se retrouve toujours au centre d'un feu croisé médiatique, avec des critiques 
venant de toutes parts. Ce qui a pour effet de fragmenter la confiance des citoyens et de les 
polariser.  

La première conséquence est qu'elle contribue à l'effondrement de la confiance dans la 
classe politique :  

 

Sondage Opinionway pour SciencesPo / CEVIPOF, Février 20253 

 

La seconde conséquence est que cette défiance devient le terreau idéal du populisme : 
l’idée émergente du « tous pourris » prospère, notamment sur les réseaux sociaux, ouvrant la 
voie à des figures « hors-système » qui se présentent comme les seuls capables de rétablir 
l’ordre.  

Un baromètre de la confiance dans les Démocraties créé par Edelman le révèle : les pays où, 
les oppositions sont les plus présentes, la liberté de la presse omniprésente, sont aussi les 
pays pour lesquels la défiance est la plus grande. Inversement les pays où la confiance est la 
plus haute est tenue par gouvernements « forts », des pays où la liberté de la presse est 
fortement attaquée :  

 
3 En qu[o]i les Français ont-ils confiance aujourd'hui ? Le baromètre de la confiance politique 02/2025 

https://www.sciencespo.fr/cevipof/sites/sciencespo.fr.cevipof/files/Barometre%20confiance%20CEVIPOF%20Vague%2016%20fev%202025-v2_0.pdf
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Baromètre Edelman 2024 - La confiance dans les démocraties : Chine, Inde, Emirats Arabes 
Unis, Arabie Saoudite sont au firmament. Comparer le « top ten » avec celui de la liberté de la 
presse plus bas. Consulter le baromètre de 2022 pour les données sur la Russie. 

  

L’Emergence de l’Homme Fort  
« LA CRITIQUE CONSTANTE DES ACTIONS POLITIQUES EST EN TRAIN DE DETRUIRE LA 

DEMOCRATIE. ET PERSONNE NE S'EN REND COMPTE »  

Dans un climat où la fragmentation médiatique alimente la défiance et la polarisation, les 
citoyens, lassés du chaos et de l'instabilité politique, cherchent une figure capable d'imposer 
une vision claire, tranchée et incontestable.  

C'est pourquoi, l'alternative aujourd'hui recherchée est celle de « l’homme fort » qui saura « 
remettre de l'ordre ». Il sera « anti-système » et « anti-médias », et se nourrira du crédo « ils 
sont tous pourris », convoyant l’idée que la presse et la politique n’a plus de valeurs ni de sens.  

Cet homme fort ne se contente pas de dénoncer les médias : il les court-circuite, utilisant les 
réseaux sociaux comme un outil de gouvernance directe et un paravent idéologique. L’accès 
immédiat au peuple devient son arme, lui permettant de diffuser une information brute, non 
filtrée, et surtout non contestable par les canaux traditionnels. Ce discours, « assumé » avec 
force comme étant LA vérité, repose en réalité sur un principe de vérité construite 
artificiellement : des égrégores collectifs prennent forme, donnant vie à des croyances dès lors 
qu’une masse critique les soutient.  

Hélas, cette mécanique perverse empoisonne la société. Elle s’enferme dans des idées fausses 
qu’elle tient pour vraies, et finit par en tomber malade.  

https://www.edelman.fr/sites/g/files/aatuss341/files/2024-01/2024%20Edelman%20Trust%20Barometer_France%20Report.pdf
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Sondage Opinionway pour SciencesPo / CEVIPOF, Février 20254 

D’un autre côté, dans des régimes autoritaires ou quasi-autoritaires, où la liberté de la presse 
est restreinte, la perception du monde extérieur est très différente. Et ce n’est pas feint. Des 
études montrent que, dans ces systèmes, la propagande d'État et le contrôle des médias 
peuvent créer une adhésion sincère de la population envers leurs dirigeants. La répression 
ne s’exerce pas directement sur les citoyens, mais sur l’écosystème médiatique, verrouillant 
ainsi l’accès à des points de vue contradictoires. En Russie, par exemple, les médias d'État 
construisent une réalité alternative qui façonne durablement la perception publique et renforce 
le soutien à Vladimir Poutine.  

Cette adhésion découle d’une exposition prolongée à une propagande omniprésente, qui 
modèle les croyances et les représentations sans que les individus en aient pleinement 
conscience. Ce phénomène fonctionne sur le même principe que l’enfermement idéologique 
observé ailleurs : lorsqu’un individu est continuellement exposé à des sources d’information 
uniques, sans confrontation avec des analyses critiques ou contradictoires, il lui devient 
extrêmement difficile de remettre en question le cadre narratif imposé.  

SI VOUS VIVIEZ EN RUSSIE OU EN CHINE, COMMENT POURRIEZ-VOUS REALISER QUE VOUS 

ETES SOUMIS A UNE PROPAGANDE, SI C’EST L’ENSEMBLE DU PAYSAGE INFORMATIONNEL 

QUI EST BIAISE ET FAÇONNE ?  

Vous ne pourriez pas, la prise de recul est (presque) impossible ! 

En l'absence de critiques externes et de débats publics, la population a tendance à croire que 
tout va bien ou que le responsable au pouvoir est irréprochable (Chine, Corée du Nord, Russie, 
…). C’est ici que l’image de l’homme fort est la plus valorisée, comme une solution aux 
dysfonctionnements. Un tel homme fort peut être vu comme le sauveur qui remet de l’ordre, 

 
4 En qu[o]i les Français ont-ils confiance aujourd'hui ? Le baromètre de la confiance politique 02/2025 

https://www.sciencespo.fr/cevipof/sites/sciencespo.fr.cevipof/files/Barometre%20confiance%20CEVIPOF%20Vague%2016%20fev%202025-v2_0.pdf
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en réponse à des accusations généralisées de corruption ou d'incompétence contre les 
élites.  

Ce phénomène peut se nourrir de la désinformation et de la propagande, mais il reflète aussi 
un besoin de certitude face à un monde complexe. Lorsque les gouvernants présentent un 
récit simplifié, où tout le monde est "contre eux", cela renforce la vision manichéenne du 
monde et crée un terrain fertile pour les populistes.  

 

Reporters sans frontières / Statista, classement mondial de la liberté de la presse, 2024. Les 
pays au sein desquels la liberté de la Presse est menacée sont ceux aussi pour lesquels les 
citoyens déclarent avoir confiance la plus grande confiance en leur gouvernement.  

EVALUER LE DEGRE DE DEMOCRATIE DANS SON PAYS REVIENT A S'INTERROGER SUR LA 

DIVERSITE ET L'INDEPENDANCE DES SOURCES MEDIATIQUES : PEUVENT-ELLES CRITIQUER 

LE POUVOIR SANS RISQUES, ET QUELLE PROPORTION DE LA POPULATION A LIBREMENT 

ACCES A CES MEDIAS ?  

  

https://fr.statista.com/infographie/17858/liberte-de-la-presse-dans-le-monde-classement-des-pays/
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L’avantage des acteurs capables de créer leur propre 
écosystème médiatique  
Dans ce contexte, ceux qui peuvent maintenir ou accroître leur pouvoir sont ceux qui 
parviennent soit à neutraliser le bruit médiatique dominant ou ou bien à créer un canal 
d'influence direct, en contournant les médias traditionnels. Plusieurs stratégies ont émergé :  

• Contrôle direct des médias traditionnels (Berlusconi en Italie, Poutine en Russie, le 
Pouvoir central chinois) 

• Utilisation d’un média personnel et d’un canal de communication direct avec les 
masses (Trump avec Truth Social et Twitter via Musk, Bolsonaro avec WhatsApp, Modi 
avec les médias numériques pro-BJP en Inde) 

• Saturation des réseaux sociaux avec un récit "anti-système", s’appuyant sur des 
dynamiques virales pour influencer les populations les moins critiques ou les plus 
sensibles aux discours alternatifs (théories du complot, fake news, influence étrangère 
via des financements de fermes à Troll, etc.). 

Dans chacun de ces cas, les leaders politiques ont su court-circuiter les médias 
traditionnels, qui étaient perçus comme hostiles, en construisant un réseau de 
communication direct avec leur électorat.  

Conséquences sur la démocratie et l’équilibre des 
pouvoirs  
Comme nous l'avons vu, dans un système démocratique ouvert, l'absence de contrôle direct 
des médias par le pouvoir garantit la pluralité de l’information, mais expose également les 
dirigeants à un flux constant de critiques et de controverses. Ce climat de confrontation 
permanente va affaiblir l’autorité de l’État et nourrir un sentiment de chaos politique. 
Particulièrement lorsque ce pouvoir est confronté à de multiples oppositions.  

La polarisation constante du débat politique et la perception d’un pouvoir incompétent 
poussent de plus en plus de citoyens vers des figures populistes, qui promettent de 
rétablir l’ordre et de résoudre les problèmes en dehors des mécanismes démocratiques 
classiques. En se présentant comme les seuls capables de restaurer l’ordre, les figures fortes 
offrent une solution facile à des citoyens désorientés et désenchantés par un système qu’ils 
considèrent comme inefficace et corrompu.  

Dans un système autoritaire (Russie, Chine, Turquie, …), le contrôle total de l’information 
neutralise toute critique, permettant au pouvoir de se maintenir sans contestation visible.  

Entre ces deux modèles, les leaders populistes cherchent à créer un écosystème hybride, 
où les médias dominants sont discrédités (pour échapper à leurs feux), tandis qu’un réseau 
parallèle d’information (TV conservatrice, YouTube, réseaux sociaux) leur permet d’influencer 
directement les masses.  
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Et en France ?  
En 2018 l’arrivée d’un parti centriste au pouvoir l’espace politique a fragmenté l’espace 
politique en trois blocs distincts qui a durablement affecté le fonctionnement de la cinquième 
république et a certainement contribué à aggraver cette situation, en particulier par rapport aux 
autres démocraties Européennes.  

Pourquoi et comment?  

Il est possible de visualiser l’espace politique comme un potentiel dynamique mécanique, où 
les électeurs sont attirés ou repoussés par les partis en fonction de leur positionnement 
idéologique et de leur capacité à les fédérer.  

Dans un système politique « classique », c’est-à-dire bipartisan, le centre et les extrêmes n’ont 
pas de place pour exister car les partis « traditionnels » de droite et de gauche occupent 
l’espace idéologique et médiatique.  

 

Répartition des électeurs dans un système Politique Bi-Partisan 

Pression positive au centre  

Il est assez difficile pour un gouvernement centriste d’émerger, surtout dans un régime qui 
favorise le bipartisme comme celui de la France. Il faut pour cela qu’il puisse profiter de 
conditions conjoncturelles particulières pendant lesquelles les partis traditionnels de droite et 
de gauche sont affaiblis. C’est de cet « alignement des planètes » dont Macron a pu bénéficier 
lors de son élection pour instaurer un gouvernement centré.  

C'est une dynamique qui a créé une pression négative (au sens physique) qui peut être 
comparée à une nappe que l’on soulèverait au centre d'une table : elle crée un espace 
politique sous elle et une aspiration des électeurs vers le centre.  

 

Répartition des électeurs dans un Système Politique Tri-Partisan 

  



 Comment le Bruit Médiatique Nourrit le Populisme et Prépare l’Avènement de l’Homme Fort ? 

 17/02/2025 page 9 
 

Dépression des partis traditionnels  

Cependant, cette pression au centre affaiblit mécaniquement les partis traditionnels de 
gauche et de droite. Ces partis subissent une pression inverse, soit une réduction de leur 
soutien populaire, qui crée un vide politique à leur place. Ce faisant, comme ils ne créent eux-
mêmes plus une tension suffisante pour capter du soutien populaire, ils n'arrivent plus non plus 
à faire barrage aux idéologies qui se trouvent à leur extrême-droite et à leur extrême-gauche 
respectives.  

Espace libéré pour les extrêmes  

La dépression créée par l’affaiblissement des partis modérés laisse mécaniquement de 
l’espace aux partis d’extrême droite et d’extrême gauche. Ces partis profitent de ce vide et 
voient leur influence croître. C’est un peu comme si, après avoir soulevé la couverture au 
centre, on crée de l’espace pour que les bords de la couverture (les partis extrêmes) se 
soulèvent aussi.  

L’espoir d’un parti centriste prétendant pouvoir lutter contre les extrêmes est un vœu pieu 
: par construction il les révèle et il est leur naturel ennemi, comme une réaction 
immunitaire sur un cercle politique qui serait fermé sur 360°.  

 

Ce schéma organise la politique sur un cercle : l’extrême gauche et l’extrême droite se 
rejoignent et s'accordent généralement pour rejeter un "système" représenté par le parti du 

Centre et ses alliés. Les différentes logiques d’organisation politique peuvent se structurer selon 
deux axes : à droite verticalité et individualité, à gauche horizontalité et collectif. En allant vers 

les extrêmes, il y a une simplification des messages politiques. Les "laissés pour compte" de la 
société et qui ne se reconnaissent pas ou/plus dans la politique sont à l'opposé du Centre, dans 

des formes si ce n'est d'anarchisme, de rejet. 
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Le schéma précédent est une représentation symbolique de l'espace politique sur 360° utilisant 
des courbes de Bézier. La surface sous les pointillés représente la répartition actuelle des 
députés (chiffres de l’élection législatives de 2024), illustrant la concentration des forces 
politiques et leurs dynamiques d’évolution.  

Lorsque l’on « tire » sur un point on crée une tension mécanique sur les électeurs des points 
voisins en les rapprochant vers le potentiel le plus bas qui est le centre : ce ne sont pas les 
électeurs des bords strictement opposés qui seront les plus gênés, au contraire.  

Quelle est la situation actuelle vis-à-vis des médias 
en France ?  
En France, aucun leader politique ne contrôle l’écosystème médiatique : comme nous 
l'avons vu, il est réparti de façon assez homogène, ce qui est plutôt positif.  

L’évolution du paysage médiatique global semble tendre vers un modèle où la seule manière 
de survivre politiquement est de posséder un écosystème médiatique propre.  

En effet, en l’absence de contrôle sur les médias dominants, la stratégie la plus efficace 
consiste à court-circuiter les médias traditionnels via les réseaux sociaux, en occupant le 
terrain du buzz permanent.  

De fait, ceux qui réussissent sont ceux qui :  

• Contournent les médias traditionnels (Twitter, YouTube, TikTok…). 

• Saturent l’espace numérique avec un message constant. 

• Captent un électorat fidèle, imperméable aux critiques externes. 

• Discréditent les médias et les politiques dominants en les accusant de mensonge ou 
de partialité. 

Dans ce modèle, les gouvernements en place, quelle que soit leur couleur politique, sont 
structurellement fragilisés, car ils sont exposés à une critique permanente qui empêche toute 
stabilisation du pouvoir.  
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Montée des Populismes en Europe et dans le Monde  
Il existe un parallèle frappant entre deux lignes de croissance conjuguées : celle de 
l’émergence d’internet, depuis la fin des années 1990 jusqu’à aujourd’hui et celle des 
discours idéologiques, de la montée des populismes. En effet, ces dernières ont besoin des 
caisses de résonnance que constitue cette nouvelle ère de l'information libérée et sans limites, 
accessible à tous, pour diffuser leur idéologie : des espaces ou le politique reprend 
directement la main sur sa communication et les médias et qui ne subissent aucune 
régulation critique.  

 

Graphique de gauche, Pew Research Center : augmentation des parts de vote des partis 
populistes en Europe. Graphique de droite, Tony Blair Institute for Global Change: Progression 
du soutien aux partis populistes en Europe entre 1980 et 2016, mesuré en pourcentage des 
votes obtenus  

L’un des aspects de cette ère de surinformation est qu'elle nous fait perdre de vue une 
approche intégrée et holistique : plus personne n'est capable de tout lire et de tout savoir et 
cela favorise les écarts entre les subjectivités inter-individuelles. Là où autrefois, les 
sociétés avaient des références communes (mêmes journaux, mêmes sources officielles), 
nous vivons désormais dans des réalités parallèles, alimentées par des écosystèmes 
médiatiques antagonistes.  

L’émergence d’un « homme fort », qui promet de « remettre de l’ordre » dans ce chaos 
informationnel, en simplifiant les discours, est là aussi une conséquence logique. L’opinion 
publique, lassée de la complexité et de l’incertitude permanente, recherche des solutions « 
simples » et lisibles.  

  

https://www.pewresearch.org/short-reads/2022/10/06/populists-in-europe-especially-those-on-the-right-have-increased-their-vote-shares-in-recent-elections/
https://institute.global/insights/geopolitics-and-security/european-populism-trends-threats-and-future-prospects
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Sortir du piège du piège du mythe de l’homme fort  
Malheureusement, une fois qu’un leader populiste prend le pouvoir en s’appuyant sur le 
chaos, il n’a aucun intérêt à rétablir un système démocratique équilibré. Au contraire, il va 
exploiter la défiance envers ses opposants pour solidifier son pouvoir : selon ses possibilités, 
il va verrouiller l’information, neutraliser les médias critiques, placer ses fidèles aux 
postes clés et surtout, modifier les lois pour renforcer sa position.  

Sortir de ce piège demande un effort collectif qui globalement consiste à décloisonner les 
positions et le chemin est étroit et difficile, car il est bien plus facile de rester dans sa tour 
d’ivoire et ne jamais se remettre en question.  

Voici quelques pistes qui mériteraient bien entendu réflexion approfondie :  

Côté médias  
Il ne suffit pas de critiquer les populistes ou les politiques, de moraliser les Français ; il faut 
rendre la démocratie plus attractive et intelligible. Car sinon, à l’instar de l’ « éco-anxiété », les 
médias fabriquent de la « politique-anxiété » en exacerbant la méfiance et l’instabilité des 
votants. Cette critique et « moralisation » à sens unique des politiques et de l'espace public 
va paradoxalement amener les médias à détruire l'écosystème juridique et politique qui 
les a jusqu'ici protégés.  

La critique est facile, mais l’art est difficile : se contenter de dénoncer sans proposer, de 
moquer sans réparer, revient à instaurer une culture du cynisme où tout semble voué à l’échec. 
Je pense particulièrement à une partie du public qui ne se nourrit essentiellement que de 
journaux satiriques : en valorisant uniquement ce qui ne fonctionne pas, nous fabriquons une 
prime au malheur et à la désespérance de la société, au lieu de nourrir une dynamique qui 
pousse au changement et à l’action.  

Faut-il leur jeter la pierre et empêcher les médias d’agir avec conviction ? Évidemment non. 
Faut-il réduire le nombre de médias ? Evidemment non plus. La diversité et la critique est 
essentielle et les médias font leur métier, qui consiste à dénoncer ce qu’ils estiment être 
important. Toutefois, il est également crucial qu’ils montrent les réalisations positives de la 
société, et équilibrent plus leur relation à l’information.  

Cette responsabilité qui leur incombe doit s’étendre à toute la société. C’est une culture et un 
état d’esprit qui doit être entretenu collectivement. Et si le point de vue « si critique » et 
réputé des français a son utilité, il faut que toute critique soit envisagée dans le sens d’une 
amélioration et d’une main tendue vers l’autre, pour soigner la société et nous pour la 
fracturer.  

    Plus d'intégration informationnelle 
Ce n’est plus suffisant de démentir et dénoncer les errements, les mensonges, les fakes news 
et les crimes. Il est aussi crucial de reconstruire un socle de vérité(s) partagée(s) et de faire 
preuve de pédagogie constructive en créant et en s’engageant dans la mise en place de 
stratégies communes, la proposition de solutions, en particulier avec ceux du bord opposé.  

Les médias –et les politiques– doivent devenir plus intégratifs et moins partisans. 
L’intelligence artificielle, bien utilisée, pourrait être un levier puissant : capable d’analyser et de 
croiser d’immenses volumes d’informations, elle peut aider à réconcilier des points de vue 
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divergents en modérant les débats ou les points de vue dogmatiques pour qu'ils soient 
compréhensibles du plus grand nombre.  

Pour illustrer cette idée, on peut distinguer deux grandes approches dans le traitement de 
l’information :  

• Les outils intégratifs, comme Wikipedia, qui tentent d’objectiver les faits et de créer 
du lien social (approche "top-down"). Les modèles d'IA qui ont été entrainés avec tout le 
contenu d'Internet font partie de cette catégorie. 

• Les outils fragmentants, comme les réseaux sociaux, qui favorisent la formation de 
clusters et la subjectivité (approche "bottom-up"). Ces outils qui cloisonnent créent 
des ilots de vérité subjectives qui permettent de décentrer les points de vue des 
utilisateurs qui y sont rattachés mais aussi de créer de la richesse culturelle (des micro-
cultures).  

Ces deux mécanismes ne sont pas antagonistes : ils sont complémentaires et doivent être 
balancés. Une société bien structurée fonctionnerait de manière fractale, avec des niveaux 
d’information intégrative assurant la cohésion globale, tout en permettant des espaces 
d’expression plus segmentés, favorisant la diversité des points de vue et l’innovation culturelle. 
L’intégration verticale de l’information sert ainsi de colonne vertébrale à la société, garantissant 
son unité et sa résilience.  

Cependant, en l'état actuel de notre société et de nos médias, l'approche par une 
intégration informationnelle verticale, qui permet de croiser des groupes culturels 
différents, est clairement en déficit : alors que c'est elle qui sert de colonne vertébrale à la 
société et permet de l'unir et de la faire tenir !  

    Plus de positif, d'émerveillement et montrer ce qui marche 
Le véritable défi des médias aujourd’hui n’est pas seulement de révéler, mais aussi 
d’accompagner la société vers des solutions.  

INFORMER NE DOIT PAS ETRE SYNONYME DE DESESPERER, MAIS AUSSI DE FAIRE GRANDIR 

ET REVER, EN PARTICULIER EN S’ADRESSANT AUX JEUNES.  

Il est par exemple triste de constater que les journaux d’information à la télévision ne ciblent 
plus que les seniors. Quid de journaux d’information pour les jeunes et mis à disposition sur 
Internet et les chaînes publiques ?   
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Côté gouvernance  
Les réseaux sociaux sont devenus un levier d’influence majeur, mais leur dérégulation actuelle 
favorise la polarisation, la manipulation et la propagation massive de fausses informations et / 
ou biaisées. Il est nécessaire d’instaurer des garde-fous pour limiter ces effets néfastes :  

    Réguler les réseaux sociaux pour garantir un espace numérique 
sain 

• Rendre obligatoire la vérification d’identité sur les grandes plateformes : imposer 
une identification vérifiée à tous les comptes actifs sur les réseaux sociaux 
dépassant un certain seuil d’utilisateurs (ex. Facebook, Twitter, TikTok, YouTube). 
Cette mesure doit permettre de limiter l’influence des faux comptes (ex. les « 
brouteurs » et les fermes à trolls), qui exploitent l’anonymat pour manipuler l’opinion 
publique. L’accès aux plateformes à moindre audience et aux services spécialisés de 
protection des lanceurs d’alerte resterait libre d’identification stricte.  

• Rendre les algorithmes transparents afin d’obliger les plateformes à expliciter les 
mécanismes de recommandation.  

• Utiliser la taxe sur la publicité sur les GAFA et sur la publicité sur Internet pour 
financer des centres indépendants d’analyse des contenus, garantissant une régulation 
équitable et non partisane, en coordination avec l’ARCOM. 

• Lutter contre les mécanismes d’addiction : réguler les notifications automatiques et 
les stratégies algorithmiques qui enferment les utilisateurs dans des bulles 
informationnelles, encourageant ainsi une vision biaisée et réductrice du monde.  

• Plus d'intégration informationnelle : les IA, si bien utilisées, peuvent être une chance. 
En effet, elles ont la capacité d'intégrer et de croiser d'énormes volumes 
d'informations. En fournissant des analyses modérées et en aidant à accorder des 
points de vue divers, voire même en apparence contradictoire  

    Éducation citoyenne pour armer la société face aux manipulations 
L’une des clés pour contrer la désinformation et la défiance généralisée réside dans une 
sensibilisation citoyenne renforcée, axée sur l’analyse critique de l’information et la 
compréhension des mécanismes médiatiques et politiques. Cela passe par une formation 
approfondie sur les biais cognitifs et les manipulations, ainsi que sur les stratégies d’influence, 
qu’elles soient politiques, médiatiques ou commerciales. Des dispositifs existent déjà à l’école, 
cependant ils peuvent encore être renforcés.  

Mais la vraie protection, c’est la culture générale, c'est l'éducation et la transversalité des 
connaissances patiemment acquise au cours de notre vie : sans cela, impossible de prendre du 
recul sur ce que l'on lit et encore moins de croiser des faits. C'est véritablement la culture qui 
permet de développer un esprit critique efficace et bienveillant –qui ne soit pas enfermé dans 
un mode de pensée réducteur et étroit.  

A cette fin, il n’existe pas de solution simple : c'est un travail à l'échelle d'une vie et de 
générations de politiques qui consiste à développer un écosystème favorable au sein de 
notre société pour le développement culturel de tous les citoyens. Lire protège, voyager 
protège, rencontrer des personnes d'horizons différents protège.  
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    Refondre la Vème République 
Le cadre institutionnel actuel, conçu à une époque où le bipartisme dominait la scène 
politique, n’est plus adapté à la fragmentation actuelle du paysage démocratique. Cette 
architecture, qui visait à éviter la paralysie gouvernementale, se heurte désormais à une réalité 
plus éclatée, où le tripartisme et la montée des extrêmes rendent le consensus difficile.  

Il devient nécessaire d’instaurer un système qui favorise les accords transversaux et le 
décloisonnement des positions politiques, non pas en confiant ce rôle à un "homme fort" qui 
verrouillerait le débat, mais en construisant des mécanismes institutionnels garantissant 
l’intelligence collective. Voici trois exemples :  

• Renforcer la proportionnalité dans la représentation : assurer un meilleur équilibre 
des voix et éviter que la politique ne soit capturée par des blocs ultra-minoritaires, tout 
en préservant une gouvernabilité stable. 

• Repenser le mode de décision publique : plutôt que des oppositions figées entre 
partis, instaurer un cadre de débat par projet. Chaque réforme devrait être 
accompagnée d’une grille d’analyse standardisée comprenant : 1/ la liste des éléments 
entrant en jeu dont certains obligatoires (coûts, moyens, impacts attendus) 2/ Pour 
chacun de ces éléments les arguments et contre-arguments contradictoires (sourcés). 
Et leur évaluation sur la base des arguments, (sur la base d'un exemple plus personnel, 
cela peut-être à l'instar de ce qui a été proposé pour le GEIPAN pour rationnaliser les 
débats clivants) : l’objectif est d’éviter les débats purement idéologiques et de ramener 
la politique vers une approche pragmatique et factuelle. Il s’agit de redonner du sens et 
de la pédagogie aux projets de société, où les projets sont au centre du jeu, et non les 
partis politiques et les clans. 

• Encourager une démocratie participative réelle : mettre en place des plateformes 
citoyennes où chacun peut suivre les projets en cours, en comprendre les implications, 
et voter sur des questions clés. Ces espaces de discussion, régulés et modérés pour 
éviter le chaos et les manipulations, offriraient une alternative aux confrontations 
stériles et aux décisions opaques prises en vase clos. 

  

https://www.u-sphere.com/index.php?title=M%C3%A9thodologie_d%27Analyse_des_Ph%C3%A9nom%C3%A8nes_Inexpliqu%C3%A9s
https://www.u-sphere.com/index.php?title=M%C3%A9thodologie_d%27Analyse_des_Ph%C3%A9nom%C3%A8nes_Inexpliqu%C3%A9s
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Sauver nos démocraties  
Réguler les flux d’information, renforcer la culture citoyenne et adapter les institutions aux 
nouvelles réalités sont les trois piliers d’une démocratie rénovée. Le statu quo n’est plus une 
option : seule une refonte profonde, fondée sur la transparence, la participation et la 
pédagogie, permettra d’éviter un basculement vers des dérives populistes ou autoritaires.  

Cependant, si nous voulons réellement restaurer un équilibre et retrouver du bien être dans nos 
sociétés démocratiques, il ne suffira pas simplement d’adopter des mesures techniques ou 
législatives – qui dans l’état actuel de notre démocratie ne manqueront pas d’engendrer de la 
polémique et du refus, car par construction idéologique il faut s’opposer aux camps adverses.  

De manière générale il faudra opérer un changement culturel profond. Les médias doivent 
réévaluer leur rôle et leur responsabilité dans la société, et les gouvernants doivent prendre des 
mesures concrètes pour renforcer la participation citoyenne et améliorer l'éducation aux 
médias. C’est un effort collectif et à long terme qui pourrait remettre les démocraties sur la voie 
de la stabilité et de la confiance.  

Loin d’être une utopie, cette approche repose sur une évidence : la démocratie ne peut 
survivre qu’en s’adaptant intelligemment à l’époque qu’elle traverse.  

L’enjeu est immense, et touche toutes les démocraties du monde.  
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Réagir 

https://www.linkedin.com/pulse/le-paradoxe-de-la-libert%25C3%25A9-presse-
comment-bruit-nourrit-vaillant-kmi6e/ 

https://www.facebook.com/vaillant.michael/posts/pfbid0kLSTCFhHGyZANQKKWA1JXA
pTSgXcvdSkygk61raW9ymrXY6qoofYJzrE9ENNe2HPl 
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